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XXXVIL Sales. 


More ‘ees the Solesmes Rhythmical 
Editions of the Vatican Chant. 


The latest Riesidiieis of the Kirchenmusi- 
kalisches Jahrbuch (1910) contains an ex- 
tensive and well-written review of new edi- 
tions of the Vatican Graduale and of parts 
thereof that were issued during the past 
year by the publishing houses Pustet (Ra- 
tisbon), Schwann(Diisseldorf), Styria (Graz), 
Dessain (Malines) und Desclee (Tournay). 
The reviewer, Dr. Wagner, Professor at the 
University of Fribourg and well-known 
member of the Pontifical Commission on 
Gregorian Chant, adverts at great length 
to the Desclee editions containing the 
rhythmical signs for execution according 
to the rhythmical theory of the neo-Soles- 
mes school, whose leader is Dom Moc- 
quereau, O.S. B. Considering the rhythm- 
ical signs themselves, Wagner mentions 
as an historical fact the evolution in the 
notation of the Gregorian melodies up to 
the 12th century corresponding to a sim- 
ultaneous evolution — tending to rhythm- 
ical simplification—in the manner of rend- 
ering these melodies. The square notation 
employed in the Vatican edition, he says, is 
almost identical with the style of square 
notation used in manuscripts of the 12th 
century. The 12th century marks the be- 
ginning of an almost universal usage of this 
square notation. The use of the square 
notation at this period presupposes a more 
simplified rhythmical interpretation of the 
Gregorian melodies than do the older 
accent-neums. In illustration of this Wag- 
ner mentions the fact, that in the square 
notation there is but one form of the clima- 
cus, whereas the old St. Gall codices have 
various forms of the climacus with a corre- 
sponding difference of rhythmical signifi- 
eance. And it is on the basis of these St. 
Gall manuscripts, so Wagner continues, 
that Dom. Mocquereau, O. S. B., is endeav- 
ering to “reform’’ the square notation of 
the Vatican Chant by introducing or rather 
interpolating his socalled ‘“7hythmical 
signs’, signs which call for a return to the 
more complicated style of rhythmical inter- 
pretation indicated in the older manuscripts 
from which these signs are supposed to 
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have been taken. According to Wagner, 
the very selection of the square notation of 
the 12th century for the melodies of the 
Vatican Graduale at once suggested the 
more simplified rendition of the 12th cen- 
tury and, in this respect, was in strict con- 
sonance with the norms laid down by the 
Holy Father for the compilation of the 
Vatican edition. These norms were deter- 
mined by the practical object the Holy 
Father had in view when he undertook to 
restore the traditional melodies. And this 
object, we are assured, was not a purely 
archaeological restoration of either melody 
or rhythm. And Dr. Wagner does not hesi- 
tate to puncture even the pretension to 
archaeological accuracy of Mocquereau’s 
rhythmical editions, giving instances where 
the old signs denoting accent or quantity 
have been used rather electively, inconsist- 
ently, and even indiscriminately. Turning 
to a consideration of the syllabic chants, 
Wagner fails to understand by what right 
or necessity Dom Mocquereau gives the 
rhythmical ictus — the down-beat of the 
rhythmical movement —to notes over un- 
accented syllables of the text. Examples 
of this distribution of the rhythmical ictus 
are very numerous in the Solesmes 
rhythmical editions, especially, of course, 
in the Kyriale or Ordinarium Missae. For 
instance, in the following illustration, which 
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is taken from a Solesmes rhythmical edi- 
tion of the Vatican Kyriale the notes with 
rhythmical ictus will be found over the 
unaccented syllables —do, —num, —trem, 
—po, ete. Now, does such a rhythmization 
necessitate a false accentuation of the text? 
The Solesmes people say it does not, be- 
cause the ictus, though a down-beat, is of 
itself 2 weak beat according to their system. 
However, Dr. Wagner mentions that, ac- 
cording to the preface of these rhythmical 
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editions, notes with this ictus sign mark 
the rhythmical grouping of notes, and are 
said to receive a moderate ictus. Moreover, 
in the Ordinaire paroissia/ published under 
the direction of the Rev. Fathers of Soles- 
mes, Tournay, 1908, notes which have the 
ictus are said to be stronger than the rest 
(doivent étre plus fortes que les autres). 
To all of which might be added the obser- 
vation that in the preface of the latest 
Solesmes rhythmical edition (Liber Usualis) 
of the Vatican Chant we are warned not to 
give these ictus (beats) with the same force 
(“eamdem vim’’) as in present day music ; 
we are told, moreover, that the different 
ictus vary as to their force (vim) according 
to the location of the ictus over a syllable or 
in groups of (“diligenter adverte 
haudquaquam inesse eamdem vim in illis 
ictibus; major est in aliis, in aliis minor, in 
aliis minima” etc.). So, plainly, these words 
say there isa “v/s” in the ictus. Five lines 
below this statement — lo and behold! — we 
read: “Ictus enim ille zor ad vim spectat.” 
Now, doesn’t language like that invite mis 
understanding? Truly, Fr. Bonvin hit the 
nail on the head when he called the Solesmes 
ictus an “/cfus a non icendo!’” At this 
juncture the reader is strongly advised, if 
at all possible, to carefully peruse an article 
(*The Solesmes Ictus’’) written by Father 
Bonvin for the magazine CHURCH MUSIC, 
January 1907. To further illustrate the 
preceding I quote from an article in CHURCH 
Music, Nov. 1907, by Giulio Bas, the Italian 
spokesman of the neo-Solesmes school 
the emphasis given to words in the follow- 
ing quotations is my own: “Many readers 
of the treatises which appeared up until a 
few years ago, had accepted the Solesmes 
ideas; they opposed them only when they 
saw their clear, graphic application: the 
conclusion seems inevitable that they under- 
stood but little of the theories contained in 
the books they had been studying. We have 
an irrefragable proof of this in fact that a// 
those who have risen in such violent opposi 
tion to the Paleographie and its logical 
consequence, fhe rhythmical editions, have 
founded, all their argumentation on @ Mis- 
understanding.’ So far Mr. Bas! 

Abstracting from the ring of humility 
contained in the assertion, that «// those 
opponents ave misunderstood, 1 wish to 
say that some of the most vigorous opposi- 
tion to the rhythmical editions came and is 
still coming from members of the Pontifical 
Commission on Gregorian Chant. And,. to 
use the language of the modern classicist, 
if those “big guns’? couldn’t understand 
those rhythmical editions aright, “where 
do we ordinary mutts get off at’’? 


notes 


In juxtaposition with Giulio Bas’ com 
plaint about fhe general misunderstanding 
of the rhythmical editions of Solesmes, 
ponder what Dom Waedenschwiler, O.S. B., 
had to say in CHURCH Music, January 1908. 

Dom Waedenschwiler, by the way, is 
there giving forth abundantly of his ex- 
perience after a tour of inspection of the 
principal Gregorian schools of Europe and, 
incidentally, redundantly of his praise and 
admiration for the neo-Solesmes singing at 
headquarters, Appuldurcombe. He writes: 
“Books are aids not teachers. The Solesmes 
system of rhythm can as little be learned 
from the Paleographic Musicale, and other 
publications of Solesmes, as dentistry (sic!) 
surgery, the art of elocution or voice culture 
can be learned from books alone. As 
students of painting and sculpture flock to 
Rome, the pianists to Leschetizky in Vienna, 
the violinists to Sevcikin Prague, etce., ete.. 
so the students of Gregorian music.....ought 
to go to Appuldurcombe’’ (Solesmes head 
quarters). Isn’t ita pity that this wise re 
commendation was not incorporated into 
the Motu Proprio or into the Preface to the 
Vatican Graduale? Really a pity! 

Dom Waedenschwiler’s peroration is as 
follows: 

“T claim, then, that the men of Solesmes 
are little understood, or, rather, are grossly 
misunderstood; that their system laid down 
in the Paleographie is more talked about 
than studied; and that their practical me- 
thod of singing /s almost entirely unknown, 
and is bound to be misunderstood by those 
who depend for their knowledge solely on 
Solesmes books, not on Solesmes teachers.” 

After this frank (almost enfant-terrible) 
statement, coming as it does from one who 
— judging by his contident tone — surely 
“knows all about it’’, I venture a pertinent 
question: 

If the Solesmes books—e. g. the rhythm- 
ical editions of the Vatican Chant—are 
bound to be misunderstood unless explained 
by Solesmes teachers, why do the Solesmes 
people and their admirers permit and re- 
commend that these very books be scattered 
broadcast, even into regions and places 
where there are no Solesmes teachers, nor 
any teachers trained by them? Question 
No 2: And if these rhythmical editions are 
then misunderstood, is this not to the detri- 
ment of Church music, is not the singing 
done in consequence of such misunder- 
standing bound to be a caricature of the 


real Gregorian Chant, particularly, as Dr. 
Wagner has pointed out, in the syllabic 
chants of the Ordinarium Missae, where 
must be the 
A fine encouragement, 


a false. word accentuation 
inevitable result? 











indeed, for the Holy Father to know that 
the very syllabic chants, whose congrega 
tional rendering he so ardently desires, 
are being caricatured in consequence of the 
use of books whose /7/sleading features are 
admitted by the very people who are inter- 
ested in spreading these books! I con 
clude with the very words with which Dr. 
Wagner closes his review of the Solesmes 
rhythmical editions of the Vatican Chant. 
He says: ’I agree with the opinion of P. de 
Santi, who, in Civilta Cattolica, Dee. 5, 1908, 
p. 597, and Feb. 6, 1909, p. 346, declared it 
(the Solesmes rhythmical notation) to be 
superfluous or even harmful (‘iiberflissig 
oder gar fiir schadlich erklirte’’). And 
P. de Santi and Dr. Wagner are both mem- 
bers of the Pontifical Commission on Gre- 
gorian Chant. PRACTICUS. 
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In eigener Sache. 


An die Redaktion der ,,Caecilia™’! 

Zur Abwehr des gegen mich gerichte 
ten, in ,,Caecilia” No. 7 und 8 enthaltenen 
Angriffs seien mir an dieser Stelle folgende 
Richtigstellungen erlaubt : 

Kin Satz aus meiner EHinleitung zur 
Uebersetzung des Martinelli-Haberil Brie 
fes wird als Zielscheibe aufgestellt. Ich 
hatte niimlich, indem ich auf das Erseheinen 
gewisser mensuralistischer Aufsitze in 
“The Catholic Fortnightly Review” (in April- 
und Maiheften dieses Jahres) aufmerksam 
machte, mit absoluter Objektivitiét, und 
zwar ohne jeglichen Kommentar, eine kon- 
krete Wahrheit konstatiert. Diese Wahr- 
heit wird weder angezweifelt, angegriffen 
noch widerlegt. Im Gegentheil, der hoch- 
wiirdige Herr Korrespondent bestitigt sie! 

Damit hitte ich mich kénnen zufrieden 
geben, hitte es auch angesichts der im 
Briefe des hochw. Herrn zutage tretenden 
Gemiitsverfassung gerne getan, hatte man 
mir nicht ohneweiteres Motive, Vermutun- 
gen und ,, Insinuationen‘* unterschoben, wel- 
che mir tatsichlich fernlagen. Kann man 
aber nicht wiederlegen, so beschwért man 
in echt quixotischer Weise ein Gespenst 
herauf, und — ein ,,emport-erstauntes Aus- 
rufungszeichen’‘ muss herhalten! 

Also zur Sache: 

Erstens abe ich“ die Wahrscheinlichkeit 
in Betracht gezogen, ,,dass die ““Review”’ 
Aufsitze schon vor der Kenntnisnahme der 
Zuschrift des Kardinals Martinelli verfasst 
wurden. Auch sagte ich nicht ein Wortlein, 
aus welchem sich das Gegenteil schliessen 
liesse. Desshalb erwahnte ich auch nur das 
Erscheinen der betreffenden Aufsiatze, ohne 
auch nur im Entferntesten daran zu den- 
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ken, die diesbeztigliche Verantwortlichkeit 
feststellen zu wollen. 

Wozu sich also in einer Sache verteidi- 
gen, in der man gar nicht angegriffen wird? 
Das ist weder juristisch noch logisch. 

Zweitens, dass der rémische Brief nicht 
dahin auszulegen ist, als seien fiirderhin 
rein wissenschaftliche Erérterungen“ 
untersagt, ist mir wolbekannt. Zum Be- 
weise sei mir gestattet, hier einen Passus 
aus meiner Einleitung zu einer Ueberse- 
tzung der im Vatikanischen Graduale ent- 
haltenen Rhytmusregeln wiederzugeben. 
Dort schrieb ich u. A. : 

“Many will regret that Dr. Haber! has 
decided to refuse publication in his influen- 
tial journals to any and all, even “purely 
scientific’, treatises on chant rhythm. 
for surely it was not the intention of the 
Vatican, as it is contrary to its policy, to 
interfere in any way with archeological 
researches that promise so much for eccle- 
siastical science and art.’’ 

Das deckt sich also mit dem Gutachten 
der von dem hw. Herrn zitierten Autoritii- 
ten bis auf’s Haar! Ich hatte aber, wie es 
sich gehérte, und auf speziellen Wunsch der 
Redaktion dieser Zeitschrift, Dr. Haberl’s 
freimiitige Erklairung, in welcher er u. A. 
bekannt machte, dass er in Zukunft auch 
keine ,,rein wissenschaftliche Abhandlun- 
gen’ tiber diesen Punkt bringen werde, mit 
dem rémischen Briefe tibersetzt. Auf Dr. 
Haberl’s Beweggriinde habe ich mich nicht 
eingelassen. Das war nicht meine Sache. 
Der Verweis, ,,man wolle nicht rémischer 
sein als die Rémer und nicht papstlicher 
als der Papst‘*, soll also wol direkt auf Dr. 
Haberl gemiinzt sein?] Nun, der alte 
Kiaimpe, welcher dem hw. H. Korresponden- 
ten jahrelang die Spalten seiner Zeitschrif- 
ten Sffnete, wird selber parieren kénnen, 
falls er es tiberhaupt der Miihe wert erach- 
ten sollte. 

Zur Frage des hw. Herrn, ob er den 
,,insinuierten Tadel“. verdient hitte, selbst 
wenn er die in Frage stehenden Artikel 
nach der rémischen Zuschrift verfasst 
hiitte, habe ich vor allem zu bemerken, dass 
ich gegen den hw. Herrn weder einen Tadel 
aussprach, noch insinuierte. Was sich 
hinter dem bésen Ausrufungszeichen ver- 
barg, ,,entzieht sich“ (um des hw. Herrn 
eigene, einer Privatkorrespondent vom 11. 
April entnommene Worte zu gebrauchen) 
»als dzneres Faktum und Motiv der Beur- 
teilung seitens eines anderen.“ 

Nicht aber ich, sondern der hw. H. Kor- 
respondent se/ber insinuiert einen gegen 
sich gerichteten Tadel, wenn er erstens 
schreibt, dass man ,,/” caritate’ hitte an- 
nehmen sollen, dass seine Aufsitze vor dem 
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Bekanntwerden des rémischen Verbots 
geschrieben wurden, und wenn er zweitens 
selber eingesteht, dass er ,,za@ch Kenntnis- 
nahme der rémischen Zuschrift bei der 
“Review” um eine gewisse Abanderung in 
den schon gesetzten Aufsatzen nachsuchte! 
Qui s’excuse s’accuse. 

Nach Gegeniiberstellung folgender Do- 
kumente aber sollte es dem hw. H. Ver- 
fasser nicht schwer fallen, seine Frage 
selber zu beantworten : 

In No. 8, Seite 229 der “Catholic Fort- 
nightly Review” heisst es u. A.: “*....the 
Vatican notation....is merely diastematic 
indicating the pitch of the notes without the 
rhythm.” 

Diese Behauptung wird von Rom als 
absolut falsch in sich selbst’ (,,absoluta- 
mente falsa in se stesso ') verurteilt. 

Von dieser ,,in sich falschen‘* Voraus- 
setzung ausgehend, redet der hw. H. Autor 
seinen Choralrhythmisierungen das Wort, 
Rhytmisierungen, welche praktischen, also 
nicht rein wissenschaftlichen und archaolo- 
gischen Zwecken dienen sollen, als solche 
also mit dem piapstlichen Verbote belegt 
wurden. Denn der hw. H. Verfasser hat 
zu wiederholten Malen selber eingestanden, 
dass er sich in diesen Arbeiten vielfach von 
individuellem Empfinden und sogenannten 
,,kiinstlerischen Prinzipien’’ habe leiten 
lassen. 

Wozu also die endlose Reihe ,,wissens- 
werter Dokumente’, bei denen von ,,rein 
wissenschaftlichen Erérterungen‘‘ die Rede 
ist? Sollen diese vielleicht dazu dienen, die 
Leser der ,,Caecilia’’ tiber den eigentlichen, 
uns hier interessierenden Sachverhalt hin- 
wegzutauschen ? 

Ich befinde mich also in der demiitigen- 
den Lage, mein mea culpa zu sprechen und 
beschimt vor aller Welt zu bekennen, dass 
ich mich in der Tat dahin vergangen habe, 
ein Ausrufungszeichen dorthin zu setzen, 
wo es — wirklich hingehort! 

Pittsburg, den 27. Juni, 1910. 

CASPAR P. Kocu. 
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Berichte. 


In der hiesigen von dem hochw. Herrn 
P. Trierweiler pastorirten Kirche hielt der 
Unterzeichnete vom 29. Nov. 1909 bis 3. Juni 
- 1910 einen regelmiassigen Gesangescurs fiir 


den Kirchenchor. Die Instructionen wur- 
den folgendermassen gegeben: Am Montag 
und Mittwoch fiir die Manner, Dienstag 
und Donnerstag fiir die Damen, Freitag fiir 
die Gesammt-Classe, Herren und Damen. 
Der Gesangunterricht beherrschte folgende 
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Tones, Athmen, Ton, Zeichen der Tone, 
Noten, Liniensystem, Tetrachard, Scala, 
Dur, Moll, Intervalle, Vokale, Consonanten, 
Aussprache, Tempo, Dynamik, Choral, alte 
Tonarten. 

Zur Auffihrung kamen (nach der Vati- 
cana): “Asperges” und “Vidi Aquam”’, 
Missa [V, VII, XI, Credo I und II. 

Vierstimmige Compositionen fir ge- 
mischten Chor: Mass of the Holy Ghost by 
Singenberger und Missa Tertia von M. 
Haller; Segensgesinge; ferner Adeste, 
“Veni Sancte’”’, O Deus ego (Beilage zur 
Caecilia); Vesperae de Beata von Singen- 
berger. 

Fir vierstimmigen Minner-Chor wurde 
getibt und aufgefihrt: Missa “Sursum 
Corda’”’ von Hamma; verschiedene drei- und 
vierstimmige Veni Creator und Segens- 
gesinge; fiir zwei- und dreistimm. Damen- 
chor: O sanctissima, von Greith, und Tan- 
tum ergo, von Hamm. 

Zum Kirchenchor 
und 11 Herren. 

Der Knabenchor zahite 15 Stimmen. 

Der Kinderchor hatte 1twa 30 Madchen 
im Alter von 8 bis 14 Jahren. 

Die Unterrichtsstunden waren getrennt 
wegen der Beschranktheit des Raumes. 
Montag, Mittwoch und Freitag die Miad- 
chen, Dienstag, Donnerstag und Samstag 
die Knaben. 

Die Madchen sangen nur bei der stillen 
Messe (Hymns aus Tozer’s “Catholic 
Church Hymnal’). Die Knaben aber nur 
Choral: Missae XI., Credo III. und Requiem 
(Vaticana). 

Die Oesangsschule war auf breiter 
Grundlage angelegt und der Erfolg den 
Umstanden gemiss befriedigend. 


MICH. PROBST. 


* 


gehdren 19 Damen 


BUTLER, N. J. 


Unser kleiner Landchor, dessen Direc- 
tor, Miss A. Fritz, ernste Anstrengungen 
fir gute Kirchenmusik macht, sang am 
Feste Maria Himmelfahrt: Asperges me, 
von C. Korz; Haller’s Missa tertia, fir 4 
gemischte Stimmen und Orgel; nach dem 
Offertorium: Ave Maria, von F. Miller, das 
iibrige Choral. Zum Segen nach der 
Choral- Vesper: O Salutaris, von Maas: 
Tantum eego, von J. Singenberger. Der 
Kinderchor hat Singenberger’s S. Rita 
Messe in Vorbereitung. Das zeigt, dass 
durch ruhige, planmissige Arbeit viel 
getan werden kann . 

Cu. Korz. 








